附件1

西藏自治区知识产权行政执法典型案例

（第二批）

    一、拉萨市市场监管局依法查处一起侵犯“天之蓝”“海之蓝”白酒注册商标专用权案

2022年1月，拉萨市市场监管局根据权利人举报，组织行政执法人员对拉萨市堆龙德庆区某商行开展执法检查，发现该商行正在销售的一批涉嫌侵犯“天之蓝”“海之蓝”等商标商品，均不能提供供货方经营资质和进货票据等证明材料，现场经权利人的维权人员对该商行销售的有关商品进行鉴定，系侵权假冒商品。该当事人行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”规定，属侵犯注册商标专用权行为。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，拉萨市市场监管局依法对当事人作出没收涉案商品，罚款人民币2万元的行政处罚。

二、拉萨市市场监管局依法查处一起侵犯“名扬手工全型火锅底料”注册商标专用权案

2022年4月，拉萨市市场监管局根据权利人举报，组织行政执法人员对拉萨市某配送中心开展执法检查，发现该配送中心经营场所正在销售的一批涉嫌侵犯“名扬手工全型火锅底料”商标商品，不能提供供货方经营资质和进货票据等证明材料，现场经权利人的维权人员对该商行销售的有关商品进行鉴定，系侵权假冒商品。该当事人行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”规定，属侵犯注册商标专用权行为。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，拉萨市市场监管局依法对当事人作出没收涉案商品，罚款人民币1.275万元的行政处罚。

三、山南市市场监管局依法查处一起侵犯“日丰”注册商标专用权案

2022年4月，山南市市场监管局根据权利人投诉，组织行政执法人员对辖区某公司进行检查，发现该公司正在销售一批涉嫌侵犯“日丰”商标商品，现场经权利人的维权人员对该公司销售的有关商品进行鉴定，系侵权假冒商品。该公司行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”规定，属侵犯注册商标专用权行为。鉴于当事人在案件调查过程中积极主动配合，提供侵权证据，如实陈述其违法行为，且有关侵权商品未销售进入市场，未造成社会危害后果。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，山南市市场监管局对当事人作出没收涉案商品，罚款人民币0.5万元的行政处罚。

四、林芝市市场监管局依法查处一起侵犯“嘎玛源”注册商标专用权案

     2022年3月，林芝市市场监管收到林芝市巴宜区市场监管局案件移送函，组织行政执法人员对林芝市某蔬菜农牧民专业合作社涉嫌未经许可使用他人注册商标线索进行检查，发现该当事人未经过商标注册人的许可，自行印制“嘎玛源无公害”商标在无标识鸡蛋上向市场销售，并制作制假商标印章6枚。该当事人行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”的规定，属侵犯注册商标专用权行为。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，林芝市市场监管局对当事人作出立即停止其侵权行为，没收制造侵权商标印章及涉案侵权商品，罚款人民币1.25万元的行政处罚。

五、昌都市市场监管局依法查处一起侵犯“五粮液”注册商标专用权案

2022年1月，昌都市市场监管局接到昌都市公安局线索通报，组织行政执法人员对卡若区某商店开展执法检查，发现该商店正在销售涉嫌侵犯“五粮液”商标商品82瓶。有关商品经登记保存后送“五粮液”商标权利人鉴定，系假冒注册商标商品。该商店行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”的规定，属侵犯注册商标专用权行为。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定和商标权利人查处请求，昌都市市场监管局依法对当事人作出责令改正其违法行为，没收涉案商品，罚款人民币5万元的行政处罚。
六、昌都市市场监管局依法查处一起侵犯“牛栏山”注册商标专用权案

    2022年5月，根据昌都市“牛栏山”代理商线索举报，昌都市市场监管局联合昌都市公安局对卡若区某流动推销白酒商贩入住的宾馆及车辆进行检查，现场发现涉嫌侵犯“牛栏山”商标商品100件。有关商品经登记保存后送“牛栏山”商标权利人鉴定，系假冒注册商标商品。该当事人行为违反《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项“销售侵犯注册商标专用权的商品的”规定，属侵犯注册商标专用权行为。依据《中华人民共和国商标法》第六十条第二款规定，昌都市市场监管局依法对当事人作出责令改正其违法行为，没收涉案商品，罚款人民币0.3万元的行政处罚。
七、日喀则市仁布县市场监管局调解“钢筘”专利纠纷案

2021年10月，仁布县市场监管局收到仁布县康雄乡亚德细褐羊毛织品农业专业合作社诉仁布县康雄乡某民族服装缝纫店，未经许可在织物编织机上擅自使用其“钢筘”实用新型专利技术加工制作衣物。根据权利人诉求，在国家知识产权局、自治区市场监管局的指导下，日喀则市、仁布县两级市场监管部门邀请专利技术人员，从“钢筘”技术来源、专利制度、专利先用权抗辩、专利维权技术评价和群众使用历史等方面进行了深入细致地调解。通过努力，双方就有关技术使用达成和解，用案例向有关企业和群众普及了知识产权法律法规知识，进一步提高了当地群众知识产权保护意识。

